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Dorobek naukowy w swietle polskich regulacji prawnych

Dorobek naukowy — ogét osiggniecC w jakiejs dziedzinie/dyscyplinie

» Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki,
Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595;

* Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania oraz rozliczania Srodkow finansowych na dziatalnosc statutowg, Dz.U. 2007, nr 205, poz. 1489;

» Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. 2018, poz. 1668;

* Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., w sprawie ewaluacji jakoSci
dziatalnosci naukowej, Dz.U 2019, poz. 392;

* Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. 2019, poz. 212,

+ Kryteria oceny osiggnie¢ naukowych i awansu pracownikow.

,0Siggniecia naukowe lub artystyczne”,

,oryginalne osiggniecia konstrukcyjne, projektowe lub artystyczne”,
.,powazne osiggniecia dydaktyczne”,

,wybitne osiggniecia naukowe”,

~wybitne dzieto artystyczne”,

,ponadprzecietne osiggniecia”.



Ocena dorobku w procesie ewaluacyjnym

1) artykuty naukowe opublikowane w czasopismach naukowych i w recenzowanych
materiatach z miedzynarodowych konferencji naukowych, zamieszczonych w
wykazie czasopism;

2) artykuty naukowe opublikowane w czasopismach naukowych niezamieszczonych
w wykazie czasopism;

3) monografie naukowe wydane przez wydawnictwa zamieszczone w wykazie
wydawnictw, redakcje naukowe takich monografii i rozdziatdw w takich monografiach;
4) monografie naukowe wydane przez wydawnictwa niezamieszczone w wykazie
wydawnictw, redakcje naukowe takich monografii i autorstwa rozdziatéw w takich
monografiach;

5) przyznane patenty na wynalazki i prawa ochronne na wzory uzytkowe.

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 22 lutego
2019 r., w sprawie ewaluacji jakoSci dziatalnosci naukowej, Dz. U. 2019,
poz. 392



Ocena dorobku w postepowaniach awansowych

Osoba do stopnia doktora w dorobku posiada co najmniej (rozwigzanie problemu naukowego):

a) 1 artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatach z konferenciji
miedzynarodowej lub

b) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo z wykazu albo rozdziat w takiej monografii, lub

Cc) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu.

Osoba do stopnia doktora habilitowanego:

1. posiada osiggniecia stanowigce znaczny wkitad w rozwaoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografii lub
cyklu powigzanych publikaciji,

2. wykazata sie istothg aktywnoscig naukowg w wiecej niz jednej uczelni lub jednostce naukowe;j.

Osoba do tytutu profesora:

1. posiada wybitne osiggniecia naukowe krajowe lub zagraniczne,

2. uczestniczyta w pracach zespotow badawczych realizujgcych projekty finansowane w drodze konkursow
krajowych lub zagranicznych lub odbyta staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub
prowadzita badania naukowe Ilub prace rozwojowe w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym
zagranicznych.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.
2018, poz. 1668



Pracownicza ocena dorobku

STANOWISKO KRYTERIA MINIMALNE KRYTERIA AWANSOWE KRYTERIA WYROZNIAJACE
Minimalne wymogi, aby na danym Wymogi, ktorych spetnienie potrzebne jest do Kryteria stanowiace przestanke dla przyznania nagrod; z
stanowisku uzyskac pozytywna ocene za awansu miedzy stanowiskami lub starania sie o zatoZzeniem, Zze decyzja o przyznaniu nagrod zapada komisyjnie, w
prace naukowsg stopien z nauk o komunikacji spotecznej i mediach oparciu o jedno badz kilka osiggniec wskazanych nizej
na UMK
(od ostatniej oceny) (od ostatniej oceny) (od ostatniej oceny; przy zatoZeniu spetnienia kryterium
ASYSTENT minimalnego, czego czescig moga by rowniez poniZzsze publikacje)
Uzyskanie sumy punktéw nie mniejszej niz Z ASYSTENTA NA ADIUNKTA: Uzyskanie sumy punktéw nie mniejszej niz 100 za 3 sloty

60 za 3 sloty publikacyjne (z
uwzglednieniem w slotach maksimum
jednej monografii® | jednej redakcji pracy
zbiorowej opublikowanej w wydawnictwie
znajdujacym sie w wykazie MNiSWW ORAZ
minimum jednego artykutu w czasopismie z

listy MMNISW).

*w przypadku monografii opublikowanej w
wydawnictwie zaliczonym do Il poziomu w
wykazie MNISWY (za 200 pkt.), autor ma
mozliwosc zgtoszenia drugiej monografii w
ramach kolejnego ze slotéw

Poza obrong doktoratu, uzyskanie sumy punktdw nie
mniejszej niz 120 za 3 glaty publikacyjne (z
uwzglednieniem w slotach maksimum jednej
monografii* i jednej redakcji pracy zbiorowej
opublikowanej ORAZ minimum jednego artykutu w
czasopismie z listy MNiS\V).

*w przypadku monografii opubliknwanej W
wydawnictwie zaliczonym do Il poziomu w wykazie
MNISW (za 200 pkt.), autor ma mozliwosé zgloszenia
drugiej monografii w ramach kolejnego ze slotow

publikacyjne (z uwzglednieniem w slotach maksimum jednej
monografii* i jednej redakcji pracy zbiorowej w wydawnictwie
znajdujacym sie wwykazie MNISW ORAZ minimum jednego
artykutu w czasopismie zagramc:znym z listy MMiSVY indeksowanym
w Q11§ Q2 baz Web of Science lub Scopus) ORAZ

1. albo petnienie roli kierownika w grancie uczelnianym,
krajowym lub miedzynarodowym (tylko z instytucji
naukowych)

2. albo udziat w grancie krajowym lub miedzynarodowym
jako wykonawca (tylko z instytucji naukowych)

3. albo publikacja moenografii, edycji lub przekfadu w
wydawnictwie z poziomu |l znajdujacym sie w aktualnie
obowigzujacym wykazie wydawnictw MNISW
publikujacych recenzowane monografie naukowe,

4. albo udokumentowany duzy wplyw na rozwéj nauki na
skale krajowa lub miedzynarodowa w postaci
prestizowych nagréd naukowych, duzej liczby cytowarn
etc.

*w przypadku monografii opublikowanej w wydawnictwie zaliczonym
do Il poziomu w wykazie MNISVY (za 200 pkt.), autor ma mozliwos¢
zgtoszenia drugiej monografii w ramach kolejnego ze slotdw

Kryteria oceny pracownikdow badawczo-dydaktycznych i badawczych (wymiar
naukowy) —

nauki o komunikacji spotecznej i mediach UMK




Wskazniki bibliometryczne

Bibliometria to badanie stanu iloSciowego i tendencji rozwojowych piSmiennictwa
metodg statystyczng na podstawie opisow bibliograficznych lub statystyki wydawnictw

Bibliometria postuguje sie wskaznikami ilosciowymi produktywnosci naukowej

liczba punktéw liczba cytowan
impact factor
) ) ) indeks Hirscha (h-index) liczba publikadji
immediacy index

Publish or Perish

SClmago Journal Rank i Source-Normalized Impact per Paper

Podstawg dla obliczania wskaznikow sg najczesciej indeksy cytowan i bazy bibliometryczne (Web of
Science, Scopus)




Zalety wskaznikow bibliometrycznych

badanie cytowalnosci
porownywanie produktywnosci naukowej badacza i uczelni

pomoc dla bibliotekarzy przy podejmowaniu decyzji o kontynuowaniu bgdz rezygnacji
Z prenumeraty czasopism

pomoc dla redaktoréw i wydawcodw przy Sledzeniu postepdw witasnych czasopism w poréwnaniu
z konkurencyjnymi tytutami

pomoc dla naukowcdw przy sprawdzaniu, w ktérym czasopismie ich artykut spotka sie
Z najwiekszym zainteresowaniem

pomoc dla uczelni przy podejmowaniu decyzji personalnych

Sledzenie rozwoju nauki i udziatu poszczegolnych uczelni i panstw w ogoélnoswiatowym postepie



Wady wskaznikow bibliometrycznych

ukazujg wytgcznie stosunki ilosciowe wystepujgce w pismiennictwie naukowym, a nie
wartos¢ naukowg publikacji

nie pokazujg rzeczywistego wptywu na rozwoj nauki

ich wartosci sg sztucznie podnoszone

sg wykorzystywane w innych celach niz zostaty stworzone
opierajg sie na niedoskonatych bazach danych
nie uwzgledniajg specyfiki poszczegdlnych dyscyplin

majg niewielkg przydatnos¢ w humanistyce i naukach spotecznych



Altmetria — alternatywa dla bibliometrii?



Altmetria — czyli co?

ujecie szersze — zestaw miernikow analizujgcych wptyw catych
czasopism czy tez zbiorobw monografii z danej dziedziny, jak i aktywnosc¢
badaczy w wielodyscyplinarnych spotecznosciach internetowych (m.in.
portalach spotecznosciowych, sieciach dla naukowcow, na naukowych
blogach, w menedzerach bibliografii i serwisach zaktadkowych);

ujecie wezsze — komplet wskaznikow, ktore mierzg oddziatywanie
pojedynczego artykutu naukowego za pomocg tradycyjnych
i spotecznosciowych miernikow (ang. article-level metrics, alternative
metrics, ALM)

altmetryki = alternatywne metryki



Przyczyny zainteresowania altmetrykami

postepujacy przyrost prac naukowych, rosngca popularnosc
otwartych modeli publikowania oraz duza popularno$é¢ mediow
spotecznosciowych w srodowisku badaczy,

niemiarodajnos¢ tradycyjnych wskaznikow bibliometrycznych w
odniesieniu do pewnych dyscyplin, a nawet catych dziedzin nauki
oraz ich nieskutecznos¢ w zakresie pomiaru spotecznego wptywu
nauki;

2010 r. artykule pt. Altmetrics: a manifesto (Jason Priem, Dario
Taraborelli, Paul Groth i Cameron Neylon):

+ koniecznos¢ wprowadzenia — uzupetniajgcych wzgledem
tradycyjnych wskaznikbw — nowych form pomiaru oceny
dorobku pojedynczego badacza;

* mogg one wspiera¢ otwartos¢, umozliwia¢ dostep do danych
surowych, utatwiaC szersze zaangazowanie w badania
naukowe, pozwala¢é na odnajdywanie wartosciowych
zasobow naukowych (poprzez filtrowanie postprintéw), a
takze przyspieszaé proces recenzowania publikacij;

* by tak sie stato publikacje, dla ktérych generowane sg
altmetryki muszg by¢ wyposazone w identyfikatory obiektu

cyfrowego (np. DOI).

Priem J., Taraborelli D., Groth P., Neylon C.,
Altmetrics: A manifesto, 26 October 2010.
http://altmetrics.org/manifesto



http://altmetrics.org/manifesto
http://altmetrics.org/manifesto

Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami
wg bazy Web of Science

,<altmetrics OR «article level metrics» OR ALM” AND 2010-2022 - 10,941 publikaciji

Obszary badawcze



Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami
wg bazy danych Web of Science
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Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami wg bazy danych
Scopus

,<altmetrics OR «article level metrics» OR ALM” AND 2010-2022 - 3,862 publikacji

Obszary badawcze



Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami wg bazy danych
Scopus

Daty publikacji



Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami wg bazy danych
Scopus

Typy publikaciji



Web of Science (735 publikaciji) - zrédta
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and information science
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Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library
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Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library
and information science

Web of Science (735 publikaciji) - kraje

86 47 39
ENGLAND FINLAND CANADA

109
PEOPLES R CHINA 35 22 19 17

NETHERLANDS RUSSIA
SINGAPORE AUSTRIA

15 13
BELGIUM SOUTH KOREA

77
GERMANY

14 12
28 DENMARK HUNGARY
SOUTH AFRICA




Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library
and information science

Web of Science (735 publikacji) - autorzy



Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library
and information science

Scopus (268 publikaciji) - zrédta

|:| Scientometrics 48
|:| Library Philosophy And Practice 15
|:| Journal Of Informetrics 10
|:| Global Knowledge Memory And Communication 9
|:| International Journal Of Information Science And 8
Management
|:| Profesional De La Informacion )
|:| Journal Of Scientometric Research 5
|:| Journal Of The Association For Information 5

Science And Technology

|:| Library Hi Tech 5



Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library
and information science

Scopus (268 publikaciji) - kraje
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Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library
and information science

Scopus (268 publikaciji) - kraje

Thelwall, M. I ———
Bornmann, L.
Haunschild, R.

Saberi, M. [N

singh, VK. [

Banshal, SK. [

Bowman, T.D. NN

Cho, ). N

Kousha, K. |

Mohammadi, E. [
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Documents

20



Tematyka artykutdéw dotyczacych altmetryk z czasopisma
sScientometrics”

244 artykuty

5%
25%
34%

36%

mobszar 1: zagadnienia wprowadzajgce w problematyke nowego rodzaju metryk
mobszar 2: badaniach istnienia korelacji miedzy altmetrykami a indykatorami tradycyjnymi
obszar 3: opisy funkcjonalnosci i uzyteczno$ci zrédet wskaznikéw oraz narzedzi je agregujgcych

mobszar 4: normalizacja altmetryk



Poziom zainteresowania altmetrykami w Google

Zainteresowanie W Ujeciu Czasowym (@ & O g

1 lut 2010 1gru2013 1 paz 2017 1 sie 2021



Rodzaje altmetryk

Zrédto metryk Rodzaje metryk

Blogl naukowe wzmianki

CiteULike zaktadki

cytowania
eksport/ zapisywanie danych

odstony
pobrania

EBSCO wyswietlenia informacji dodatkowych

(bazy danych) o ,
wyswietlenia petnych tekstéw

wyswietlenia petnych tekstow w formacie HTML
wyswietlenia petnych tekstéw w formacie PDF

wyswietlenia streszczen

LTI recenzje

komentarze

Facebook polubienia

udostepnienia

odstony

pobrania

rekomendacje

liczba obserwujgcych

pobrania

sieci wspotpracy
subskrybowanie wpiséw innych

zainteresowane projektami badawczymi innych



Rodzaje altmetryk
Zrodio metryk

recenzje
Goodreads rekomendacje

liczba czytelnikow
Mendeley liczba czytelnikéw

wyswietlenia petnych tekstéw

wyswietlenia petnych tekstéw w formacie HTML
wyswietlenia petnych tekstéw w formacie PDF
wyswietlenia streszczen

komentarze

odstony

pobrania

zaktadki

cytowania

indeks Hirscha

liczba czytelnikow

liczba artefaktéw naukowych

sieci wspotpracy

zainteresowane projektami badawczymi innych
liczba odston profilu

subskrybowanie publikacji innych
subskrybowanie profili innych

wspétczynnik wptywu naukowego

tweety

udostepnienia

komentarze

Twitter polubienia

wejscia na profil

zaangazowanie (klikniecia tagéw, linkéw, awataréw, nazwy uzytkownika, rozwiniecie
szczegotow Tweeta, liczba nowych obserwujgcych)

PLoS

SlideShare

ResearchGate



Narzedzia agregujace
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ANALYTICS



Narzedzia agregujace: Altmetric Explorer

platforma internetowa tworzona przez firme Digital Science
(wspétpraca m.in. z Clarivate, Wiley, Smithsonian);

umozliwia przegladanie i raportowanie wszystkich danych dotyczacych
uwagi dla kazdej tre$ci naukowej;

kazdy artykut otrzymuje punktacje, ktora jest wskaznikiem ilosci i
zasiegu uwagi;

liczba wewnatrz kolorowego kota (nazywana tez odznakg Ilub
paczkiem) to altmetryczny wynik uwagi dla ogladanych danych
wyjsciowych;

wynik pochodzi z automatycznego algorytmu i stanowi wazong liczbe
uwagi;

altmetryczny wynik uwagi zawsze musi by¢ liczbg catkowitg. Oznacza
to, ze wzmianki, ktére dajg wynik mniejszy niz 1, sg czasami
zaokraglane w goére do 1;

dane pochodzg z baz danych (bibliograficznych, medycznych,
patentowych), indekséw cytowan (Web of Science), serwiséw
spotecznosciowych i zaktadkowych, Wikipedii, F1000, bankéw danych
typu FigShare;

dane prezentowane sq w uktadzie tabelarycznym
Z podziatem na zaktadki, mozna je wizualizowa¢ wg dat, typdw zrodet,
kategorii  odbiorcéw, danych geolokalizacyjnych, popularnosci
wzmianek, kategorii tematycznych wzmianek, czasopism
zawierajgcych cytowania;

dane aktualizowane sg codziennie o potnocy;

dostep instytucjonalny, dla uzytkownikow indywidualnych —
Bookmarklet for Researchers.

News

Blog

Policy document (per source)

Patent

Wikipedia

Peer review (Publons, Pubpeer)

Weibo (not trackable since 2015, but historical data kept)

Google+ (not trackable since 2019, but historical data
kept)

F1000
Syllabi (Open Syllabus)

Linkedin {not trackable since 2014, but historical data
kept)

Twitter (tweets and retweets)
Facebook {only a curated list of public Pages)
Reddit

Pinterest (not trackable since 2013, but historical data
kept)

Q&A (Stack Exchan)
Youtube
Mumber of Mendeley readers

MNumber of Dimensions and Web of Science citations

Domysine wagi

0.25

0.25

0.25

0.25

0.25

0





















https://www.altmetric.com/products/free-tools/bookmarklet/

Thanks! Now all you need to do to install the
Bookmarklet is click and hold on the “Altmetric it

button below and drag it to your bookmarks bar.

1 s



https://www.altmetric.com/products/free-tools/bookmarklet/




Narzedzia agregujace: PlumX

<7
(' PLUM

AMNALYTICS

narzedzie firmy Plum Analytics (w latach 2014-2017 cze$¢ EBSCO, od 2017 r. cze$¢ Elsevier’a)
rejestruje interakcje z 67 rodzajami artefaktow naukowych (artykuty, materialty konferencyjne,
rozdziaty ksigzek, patenty, dane, dysertacje, prezentacje, utwory muzyczne itp.) z ponad 50
zrodet;

rejestruje klikniecia, pobrania, wyswietlenia, odtworzenia, zaktadki, wzmianki, cytowania,
komentarze, recenzje, udostepnienia, polubienia, liczba followerséw, czytelnikdw, ile razy dany
obiekt byt eksportowany bezposrednio do narzedzi do zarzgdzania bibliografig, wydrukowany,
zapisany w folderze bazy danych, wystany pocztg elektroniczng lub wydrukowany;

dane pochodzg z baz danych (bibliograficznych, medycznych, patentowych, indekséw cytowan
(np. Scopus, PubMed,SciELO, Crossref), serwiséw spotecznosciowych (np. Twitter, Facebook,
Vimeo, YouTube), newsowych (np. Reddit), stron WWW (w systemie SourceForge), serwisow
zaktadkowych (CiteULike), blogow, Wikipedii, serwisdw recenzyjnych (np. Amazon, Goodreads),
serwisow typu FigShare;

wykorzystuje rézne rodzaje identyfikatorow: DOI, ORCID ID, ISBN, URL, OCLC ID, Repository
Handel URI, SlideShare ID, Scopus Author ID itd.;

dane prezentowane sg w uktadzie blokowym;

petna integracja z narzedziami Elseviera: Scopus, Mendeley, Pure Portal, ScienceDirect, SSRN;
zarejestrowano dotgd 95 mld interakcji dla ponad 7 min artefaktow naukowych;

dane aktualizowane co 3-4 godziny.



|







Narzedzia agregujace: Paperbuzz

bezptatna i otwarta ustuga zbudowana przez organizacje non-profit ImpactStory,
OurResearch we wspotpracy z firmg Crossref;

wspierana przez Kanadyjskg Fundacje Innowacji (Cyberinfrastructure Initiative —
Challenge 1 — First Competition);

oblicza metryki dla kazdego artykutu, ktéry ma cyfrowy identyfikator obiektu (DOI)
zarejestrowany w Crossref w ustudze Event Data;

Crossref's Event Data zapewnia wydawcom, redaktorom, bibliometrom, naukowcom
i zewnetrznym ustugodawcom strumien informacji szczegotowo opisujgcych dziesigtki
miliondw surowych ,interakcji” miedzy zarejestrowanymi DOI a zasobami internetowymi
— 65 milionéw DOI;

nie agreguje danych — analiza nastepuje na biezgco;

ustuga przechwytuje interakcje z kilkunastu zrodet, w tym Twittera, Wikipedii, Reddit,
StackExchange, DataCite i bazy danych patentéw Cambia Lens.



Narzedzia agregujace: Paperbuzz

Predicting scientific success

2012 Acuna Allesina Kording. Nature (view)

& READ PAPER B4 GET ALERTS £ VIEW IN API

A Some 2020 results data is incomplete. Read more here.

2

59 events
Filter by source Showing all events.

Find a specific article Crossret: S

Twitter: 50 8 months ago

Paste a DOl o rack its online buz. (Currently results are incomplete for articles published before 2017). Wikipedia: 2 Z'm“:fnii‘iﬁid in & tweel by @azbinny.

1 Newsfeed: 2 W Mentioned in a tweet by @ibddoctor.

Paste a DOl here 8 months ago

9 months ago
a year ago
a year ago

¥ Mentioned in a tweet by @Mario_Malicki.
2 years ago

¥ Mentioned in a tweet by @daniel_akuna.
2 years ago

D. E. Acuna, S. Allesina, K. P. Ko , Predicting scientific success, ¥ Mentioned it a tweet by @SEASOliitorC..

,Nature” 2012, iss. 489, pp. 201-202; ®OI: 10.1038/489201a ¥ Mentioned in a tweet by @mioans.

2 years ago

¥ Mentioned in a tweet by @veilledunet_com.
2 years ago

¥ Mentioned in a tweet by @operationoxygen.
2 years ago

¥ Mentioned in a tweet by @emilio__ferrara.



http://dx.doi.org/10.1038/489201a

Narzedzia agregujace: Impactstory

bezptatne narzedzie altmetryczne typu open source stworzone przez organizacje non profit
ImpactStory z Vancouver;

tworzy profil badacza i moze byé wykorzystywana do $ledzenia wptywu artykutéw, zestawdw danych,
plakatow, pokazow slajdow, oprogramowania i stron internetowych,;

witryna oferuje 30-dniowy bezptatny okres prébny, a nastepnie pobiera optate za dalsze korzystanie;
finansowane przez fundacje National Science Foundation i Alfred P. Sloan Foundation;

dla badaczy, ktérzy chcg dowiedzie¢ sie wiecej o wplywie ich badan (ile razy ich praca zostata
pobrana, udostepniona, skomentowana);

ustuga jest powigzana z identyfikatorem naukowca ORCID i ujawnia status publikacji w otwartym
dostepie;

badacze mogg utworzyC profil Impactstory i przestaC publikacje do serwisu poprzez importowanie
cytatow i nie tylko z GoogleScholar, ORCID, Figshare, GitHub, Slideshare i innych zrdédet oraz
wprowadzanie PMID, cyfrowego identyfikatora obiektu (DOI) lub adresu URL;

Impactstory sledzi cytowania, zapisy, wyswietlenia i dyskusje z takich zrodet, jak: Scopus, Mendeley,
PLOS, Twitter i Figshare;

oprocz przeglgdania altmetryk badacze mogg rowniez zobaczy¢ rozktad geograficzny wptywu swoich
badan;

dostep za pomocg ORCID i Twittera.












Préoby standaryzacji altmetryk

Outputs of the NISO Alternative Assessment Metrics Project. A Recommended Practice of the National Information
Standards Organization (2016):
1. transparentnosci (transparency), a wiec wskazania:
a. jakie dane sg generowane, zbierane i archiwizowane (T1),
b. jak dane sg agregowane i skad pochodzg (T2),
c. kiedy ijak czesto dane sg aktualizowane (T3),
d. jak mozna uzyskac dostep do danych (T4),
e. jak monitorowana jest jako$¢ dostarczanych danych (T5).
2. replikacji (replicability), tj. opisania:
a. jakie metody dostarczania danych przyjeto (R1),
b. jak dokumentowane sg zmiany metod generowania danych i ich skutki (R2),
c. jak dokonywana i dokumentowana jest korekta wykrytych btedéw danych (R3),
d. czy dane udostepniane réznym uzytkownikom w tym samym czasie sg identyczne, a jesli nie, jak
udokumentowano réznice w dostepie dla roznych grup uzytkownikow (R4),
e. czyijak dane moga by¢ niezaleznie sprawdzane (R5).
3. precyzji/doktadnosci (accuracy) czyli okreslenia:
a. jaka definicje altmetryk przyjat dostawca (A1),
b. jakie sposoby identyfikacji i poprawy ujawnionych btedéw danych zostaty wdrozone (A2),

c. jakie sg ograniczenia w dostarczaniu danych (A3).



Proby standaryzaciji

przykiady raportéw

NISO RP-25-2016 Alternative Assessment Metrics Project

NISO Altmetrics Working Group C "Data Quality” — Code of Conduct Self-Reporting Table

Example for data aggregator: Facebook

Aggregator / Provider Submission* Last
update of
self-
reporting
table™

Facebook provides different online-event counts for a specific 2016/02/05
URL. These counts comprise "shares,” "likes," and "comments".

Aggregates are provided for the each of these social shares

based on the total number of Facebook users who have shared,

liked, or commented on a particular URL, respectively. Shares,

likes, and comments that are public {i.e_, are not restricted to

specific user groups) contain further information such as the

user name and time of event. Available data are further

described in the Graph API documentation:

jakie dane sg generowane, zbierane i archiwizowane htips://developers. facebook.com/docs/araph-api.

Facebook provides the following event counts: 2016/02/05
+ Shares represent the number of times a particular URL has
been shared by Facebook users on their own or other users'
Facebook walls. Shares are thus posts that include a URL.
Shares that are made available publicly (i.e., those for which
. L . access is not restricted to a certain user group) include the
jakg definicje altmetryk przyjat dostawca information about by whom and when the URL was shared.
Each user can share the same URL multiple times; aggregated
share counts thus do not necessarily reflect the number of
unigue users who have shared that URL.




Proby standaryzacji: przykiady raportow

NISO RP-25-2016 Alternative Assessment Metrics Project

NISO Altmetrics Working Group C "Data Quality"” — Code of Conduct Self-Reporting Table
Example for data aggregator: Plum Analytics

Aggregator / Provider Submission® Last
update of
self-
reporting
table**

Plum Analytics has a suite of products called PlumX. A 2016/03/31
description of each PlumX product can be found on our

product pages.

PlumX collects metrics data from many sources and groups
them into 5 categories of metrics. Sources for each
category are defined below:

Usage — bepress, bitly, CABI, Dryad, DSpace, EBSCO,
Lo ePrints, Facebook, figshare, Forbes, Github, Institutional
jakie dane sg generowane, Repositories, 0JS Journals, PLOS, PubMedCentral, Pure,
Zblerane | archlw|zowane RePEc, Slideshare, SSRN, WorldCat.(See more
information at http://plumanalytics.com/learn/about-metrics/

usage-metrics/)

Captures — Delicious, EBSCO, GitHub, Goodreads,
Mendeley, SlideShare, Vimeo, YouTube (See
more information at http:/plumanalytics.com/learn/
about-metrics/capture-metrics/)

Mentions — Amazon, blogs, Facebook, GitHub, Goodreads,
mainstream media, Reddit, Slideshare, SourceForge,

StackExchange, Vimeo, YouTube, Wikipedia (See more
information at hitp.//plumanalytics.com/learn/about-metrics/
mention-metrics/)

Social Media — Amazon, Facebook, Figshare, Google Plus,
Goodreads, SourceForge, Reddit, Twitter, Vimeo,
YouTube (See more information at
http://plumanalytics.com/learn/about-metrics/social-media-
metrics/)

Citations — CrossRef, PubMed Central, PubMed Central
Europe, RePEc, Scopus (for mutual customers), SSRN,
United States Patent and Trademark Office (See more

information at http://plumanalytics.com/learn/about-metrics/

citation-metrics/)




Case study 1: Naukowiec

Baza Wiedzy UMK

Matgorzata Kowalska-Chrzanowska (nauki o komunikacji spelecznej i mediach: 100%) - wspotpraca z:

= Piotr Malak - publikacje: 3

= Tadeusz Wojewddzki - publikacje: 1

= Przemystaw Krysinski - publikacje: 9

= Mariusz Jarocki - publikacje: 3

= Krystyna K. Matusiak - publikacje: 1

= Tomasz Ksiazek - publikacje: 1

» Beata Antczak-Sabala - publikacje: 1

» Anna Pluszyriska - publikacje: 1

» Katarzyna Jarczewska-Walendziak - publikacije: 1
« Zbigniew Osinski - publikacje: 1

» Tomasz Kruszewski - publikacje: 1

» Lucyna Tkaczyk - publikacje: 1

» Veslava Osinska - publikacje: 6

» Monika Kucharczyk - publikacje: 1

» Bozena Bednarek-| alska - publikacje: 3

« Bronistaw Zuraws|
» Joanna Gomoliszek - publikacje: 1

» Ewa Glowacka - publikacje: 2

« Matalia Pamuta-Cieslak - publikacje: 2
» Ewa Kurkowska - publikacje: 1

Podsumowanie dorobku

Publikacje
Promotorstwo
A ktywnosci

Bibliometria*

-
o
0

Sumaryczny IF 6,124
Sumaryczny SNIP —
Sumaryczny CiteScore -
Sumaryczna punktacja MNiSW 1013

Ihlm|




Case study 1

Web of Science

Metrics

Profile summary

34  Total documents

Preprints

Verified peer reviews

o o o &

Verified editor records

Web of Science Core Collection metrics

Open dashboard

Web of Science Core Collection publications

1

H-Index

1

Sum of Times Cited

4

Publications ing
Web of Science

1

Citing Articles

View citation report

i

Scopus

Author Impact Beamplot Summary @

C e

0 20 40 60 80 100

Citation Percentile

®—® Author's publication percentile range

O Overall citation percentile median




Case study 1

Google Scholar




Case stUdy 1 3 Projects (9)

[ Researchitems

ResearchGate A1 76

Article (47)

Book (3)

Chapter (17)

Conference Paper (5)

Data

Research

° Overall publications stats

Presentation (4)

791 9,502 51 28 1

Preprint
Research Interest Score Reads O Citations. Recommendations Mentions

A7 +0.5 last week A7 +21 last week A7 +1last week < - > - Full-texts (48)




Case study 2: Dyscyplina

,ﬁa}iwryﬁ 5{*
bt “‘“hff""l{iu iy

e\ i Scopus

= ;,l

Ludzie nauki

Polska Bibliografia Naukowa

[ Clarivate
Analytics

Kowalska-Chrzanowska, Matgorzata; Krysinski, Przemystaw (2020). Role of Social Networking Services for Scientists in
Promoting Scientific Output on Example of Polish Representatives of Social Communication and Media Sciences.Global
Knowledge, Memory and Communication, Vol. 69, Iss. 8/9, pp. 717-736.



Case study 2

45
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obecnosic w obecnosc w obecnost w obecnost w obecnost w obecnosic w  brak wystapien
jednej bazie dwoch bazach trzech bazach czterechbazach pieciu bazach szefcio bazach nazwiska w

bazach danych

Liczba nazwisk reprezentantéw nauk o komunikacji spotecznej i mediach, ktérych dorobek naukowy z lat 2017—-
2019 zidentyfikowano w analizowanych bazach danych



Case study 2

Liczba publikacji

Liczba badaczy, ktérych z lat 2017-2019
publikacje

Laczna liczba zidentyfikowana w bazie
Bazy danych z lat 2017-2019 ;&‘1"’;"‘:“’" . "'f‘; 2017- z uwzglednieniem stopni
zidentyfikowano Zidentyfikowana i tytutéw naukowych
w bazie W bazie ich autoréow

prof. dr hab. dr

Ludzie nauki 15 22 29

B|bI|ogra_f|<? dorobku 29 103 93
pracownikéw

Polska Bibliografia
Naukowa (modut 66 101 122
sprawozdawczy)

Polska Bibliografia
Naukowa (modut 26 445 127 209 109

repozytoryjny)

POL-Index 33 115 6 57 52
Web of Science 19 45 1 26 18
23 54 4 36 14

Liczba publikacji autorstwa reprezentantow nauk o komunikacji spotecznej i mediach z lat 2017-2019
zidentyfikowana w analizowanych bazach danych



Case study 2

Rodzaje publikacji
artykuty rozdziaty monografie
Bazy danych z czasopism w pracach i wydawnictwa
naukowych zbiorowych zbiorowe

Bibliografie
dorobku
pracownikow
Polska Bibliografia
Naukowa (modut
sprawozdawczy)
Polska Bibliografia
Naukowa (modut
repozytoryjny)
POL-Index

Web of Science

Rodzaje publikacji autorstwa reprezentantow nauk o komunikacji spotecznej i mediach z lat 2017-2019
zidentyfikowane w analizowanych bazach danych



Google

Scholar

Case study 2

Serwis

Oceniane elementy

¢ obecnosé profilu badacza w serwisie,
e publikacje za lata 2017-2019: liczba publikacji, rodzaje publikacji. elementy
Google Scholar opisu publikacji (pelen opis bibliograficzny, opis adnotowany - pelen opis
bibliograficzny z abstraktem, opis skrocony, sam tytul), forma dostgpu do
publikacji (link do strony wydawcy, link do repozytorium), liczba cytowarn,
e obecnos¢ profilu badacza w serwisie,
¢ liczba obserwujacych profil,
e laczna liczba pytan zadanych w latach 20172019,
¢ laczna liczba udzielonych odpowiedzi w latach 2017-2019,
ResearchGate e publikacje za lata 2017-2019: liczba publikacji, rodzaje publikacji. elementy
T opisu publikacji (peten opis bibliograficzny z abstraktem, opis skrocony, sam
tytul), forma dostgpu do publikacji (peten tekst, plik na Zgdanie, odnosnik do
strony wydawcy, link do strony wydawcy, link do platformy lub bazy
czasopism, link do innego serwisu dla naukowcow), liczba wyswietlen
publikacji, liczba cytowar, liczba rekomendacji.
e obecnos¢ profilu badacza w serwisie,
¢ liczba obserwujacych profil,

Academia.edu

publikacje za lata 2017-2019: liczba publikacji, rodzaje publikacji, elementy
opisu publikacji (peten opis bibliograficzny z abstraktem, opis skrocony, sam
tytul), forma dostgpu do publikacji (pelen tekst w pliku, plik na zadanie,
odnosnik do strony wydawcy, link do platformy lub bazy czasopism, link do
innego serwisu dla naukowcow), liczba wyswietlen publikacii.




Case study 2

Obecnos¢ badaczy reprezentujgcych nauki o komunikacji spotecznej i mediach w serwisach
spotecznosciowych dla naukowcow w latach 2017-2019



Case study 2

Liczba profili
badaczy,

Liczba publikacji
z lat 2017-2019
zidentyfikowanyc
h w serwisach

w ktérych
stwierdzono
obecnos¢
publikacji z lat
2017-2019

Google Scholar

ResearchGate

Academia.edu

Liczba publikacji z lat 2017-2019
zidentyfikowanych w serwisach
z uwzglednieniem stopni i tytulow
naukowych ich autoréw

prof. dr hab.
41 46 86
4 95 68
5 11 63

Liczba publikacji autorstwa reprezentantéw nauk o komunikacji spotecznej i mediach z lat 2017-2019

zidentyfikowana w analizowanych bazach danych



Case study 2

Rodzaje publikaciji

zbiorowych
monografie i
wydawnictwa zbiorowe
wystapienia
konferencyjne
ttumaczenia
preprinty
prezentacje
multimedialne

e =
2 o
s 3
® e
S S
o 3
N >
> ©
2 B
> N
t 2
©

hasta encyklopedyczne

Google Scholar | 114 18 16 0 0 0 0 0 1 24 173
ResearchGate 109 26 20 16 0 0 0 5 1 0 177
Academia.edu 52 4 13 0 6 1 3 0 0 0 79

Rodzaje publikacji autorstwa reprezentantow nauk o komunikacji spotecznej i mediach z lat 2017-2019
zidentyfikowana w analizowanych bazach danych



Case study 2

Kisilowska-Szurminska, Matgorzata;

Table 2. Usage of services and platforms for scientists in the entire group of respondents. SWIgOﬁ Marzena' GI’OWGCka Ewa

No. | Website for scientists N=570 % | (2022). The use of Academia.edu,

1 Academia.eda 204 515 | ResearchGate, Google Scholar,

Scopus, and Publons among the

2 | ResearchGate 246 4.1 I Polish researchers of social

3 | Google Scholar 246 43.1 communication and media sciences,

4 | Scopus 148 75.9 I;’ézgeglqd Biblioteczny, nr 2, s. 137—

5 Publons 78 13.6

Table 5. Number of publications in Scopus in the study group (N=148)

No | Number of publications in Scopus N=148 %
1 over 40 publications 2 1.30
2 from 21 to 40 3 210
3 from 11 to 20 7 470
4 from 1to 10 136 91.80

Total 148 100

Table 5. Number of publications on RG among account holders (N=246) Table 3. Full texts of publications in the accounts of Academia edu users in the study group (N=294).

Number of publications on RG N=246 % Number of full texts of publications on
No Academia.edu N=294 %
1 over 40 publications 18 7.3
1 over 40 publications 10 34
2 from 21 to 40 28 11.3
2 from 21 to 40 12 4.1
3 from 11 to 20 55 223 3 | from 11 to 20 71 71
4 from1to 10 110 447 4 from 1 to 10 96 326
5 no publications 35 14.2 5 no publications 155 52.7
Total 746 100 Total 204 | 100




Case study 3: Tematyka w ujeciu krajowym

Scopus yuniversity library” OR ,academic library”

8 document results

( KEY ( "university library" OR "academic library") AND AFFILCOUNTRY (poland )) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, "ar")) AND ( LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2021) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2020 ) OR LIMIT-
TO ( PUBYEAR, 2018 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2016 ) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR, 2013))

8 11 1.39

Scholarly Output Authors Field-Weighted Citation Impact
37.5% Open Access

80 10.0

Citation Count Citations per Publication

Analiza podstawowych wskaznikdw bibliometrycznych: liczba publikacji, liczba autordw, liczba cytowan,
cytowania na publikacje i sredni wazony wskaznik cytowan (FWCI, srednia swiatowa = 1)




Case study 3: Tematyka w ujeciu krajowym

o oo | | T2 22
1 14 111 0 0 2 0

)

2 0 0 0 0 0 0 0

3 8 16 0 0 0 1 1

4 0 7 0 0 0 0 0

5 13 113 42 438 3 0 0

6 42 184 2 70 4 0 0

7 5 21 0 2 0 0

8 0 11 22 399 0 0 0
SUMA 82 463 64 837 12 3 1



Case study 3: Tematyka w ujeciu krajowym

Korelacje Pearsona

=WSP.KORELACII( Cytowania vs Mendeley 0,925015
WS5P.KORELAC)I(tablical; tablicaZ) Cytowania vs EBSCO Views  -0,03609
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Zalety altmetryk

pozwalajg bada¢ wptyw dorobku naukowego w szerszym kontekscie, tj. wsrdod rozmaitych
kategorii uzytkownikéw, niekoniecznie zwigzanych ze srodowiskiem naukowym

stwarzajg szanse ,monitorowania” roznych przejawéw dziatalnosci

majg o wiele wiekszy zasieg oddziatywania i w znacznie szybszym tempie niz cytowania przyczyniajg
sie do popularyzacji i zwiekszania widocznosci dorobku publikacyjnego

pozwalajg szybko pozyskiwa¢ naukowcom informacje zwrotng na temat swojego dorobku

sg dostepne — w odroznieniu od licencjonowanych baz bibliometrycznych — w réznego rodzaju
serwisach i za pomocg coraz liczniej powstajgcych narzedzi je agregujgcych

mogqg determinowac przyszte cytowania

moga sprzyjac budowie interdyscyplinarnych i miedzynarodowych zespotéw badawczych

mogg wptywac na podnoszenie spotecznej swiadomosci na temat znaczenia badan naukowych



Wady altmetryk

brak standaryzacji — zr6znicowane skale i systemy oceny;

brak okreslenia przez dostawcow sposobow pozyskiwania i archiwizacji danych, weryfikacji ich
jakosci, czestotliwosci aktualizowania oraz poziomow udostepniania uzytkownikom - brak mozliwosci
kontroli i porownywania oddziatywania wskaznikéw pochodzgcych z roznych zrédet

tymczasowosc¢ oceny (szybkie reakcje uzytkownikdw, zmiana liczby polubien, komentarzy, tweetéw)

niemiarodajnos¢ (nieobecnosé badaczy starszego pokolenia w mediach spotecznosciowych, brak
odwotan do publikacji starszych wydanych wytgcznie w wersji tradycyjnej lub bez DOI)

podatnos¢ na manipulacje (kotka wzajemnych cytowan i polubien, autowzmiankowanie, inicjowanie
sztucznych dyskusji, dodawanie do kregu znajomych o0sob posiadajgcych wysokie wartosci

wspotczynnika naukowego wptywu w danym serwisie

intencjonalno$¢é — preferencje badaczy do uzytkowania konkretnych zrodet metryk i serwiséw dla
naukowcow; dostarczanie przez agregatory danych wytgcznie wybranych rodzajow metryk



Podsumowanie

Rozproszone

Ditugoterminowe

Zagregowane

Natychmiastowe
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