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Dorobek naukowy w świetle polskich regulacji prawnych

Dorobek naukowy – ogół osiągnięć w jakiejś dziedzinie/dyscyplinie

• Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, 
Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595;

• Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 października 2007 r. w sprawie kryteriów i trybu 
przyznawania oraz rozliczania środków finansowych na działalność statutową, Dz.U. 2007, nr 205, poz. 1489;

• Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Dz.U. 2018, poz. 1668;
• Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22 lutego 2019 r., w sprawie ewaluacji jakości 

działalności naukowej, Dz.U 2019, poz. 392;
• Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz niektórych innych 

ustaw, Dz.U. 2019, poz. 212;
+
• Kryteria oceny osiągnięć naukowych i awansu pracowników.

• „osiągnięcia naukowe lub artystyczne”,
• „oryginalne osiągnięcia konstrukcyjne, projektowe lub artystyczne”,
• „poważne osiągnięcia dydaktyczne”,
• „wybitne osiągnięcia naukowe”,
• „wybitne dzieło artystyczne”,
• „ponadprzeciętne osiągnięcia”.



1) artykuły naukowe opublikowane w czasopismach naukowych i w recenzowanych 
materiałach z międzynarodowych konferencji naukowych, zamieszczonych w 
wykazie czasopism;
2) artykuły naukowe opublikowane w czasopismach naukowych niezamieszczonych 
w wykazie czasopism;
3) monografie naukowe wydane przez wydawnictwa zamieszczone w wykazie 
wydawnictw, redakcje naukowe takich monografii i rozdziałów w takich monografiach;
4) monografie naukowe wydane przez wydawnictwa niezamieszczone w wykazie 
wydawnictw, redakcje naukowe takich monografii i autorstwa rozdziałów w takich 
monografiach;
5) przyznane patenty na wynalazki i prawa ochronne na wzory użytkowe.

Ocena dorobku w procesie ewaluacyjnym

Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 22 lutego 
2019 r., w sprawie ewaluacji jakości działalności naukowej, Dz. U. 2019, 
poz. 392



Osoba do tytułu profesora:
1. posiada wybitne osiągnięcia naukowe krajowe lub zagraniczne,
2. uczestniczyła w pracach zespołów badawczych realizujących projekty finansowane w drodze konkursów

krajowych lub zagranicznych lub odbyła staże naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub
prowadziła badania naukowe lub prace rozwojowe w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym
zagranicznych.

Ocena dorobku w postępowaniach awansowych

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Dz.U. 
2018, poz. 1668

Osoba do stopnia doktora w dorobku posiada co najmniej (rozwiązanie problemu naukowego):
a) 1 artykuł naukowy opublikowany w czasopiśmie naukowym lub w recenzowanych materiałach z konferencji 
międzynarodowej lub
b) 1 monografię naukową wydaną przez wydawnictwo z wykazu albo rozdział w takiej monografii, lub
c) dzieło artystyczne o istotnym znaczeniu.

Osoba do stopnia doktora habilitowanego:
1. posiada osiągnięcia stanowiące znaczny wkład w rozwój określonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografii lub 

cyklu powiązanych publikacji,
2. wykazała się istotną aktywnością naukową w więcej niż jednej uczelni lub jednostce naukowej. 



Pracownicza ocena dorobku

Kryteria oceny pracowników badawczo-dydaktycznych i badawczych (wymiar

naukowy) – nauki o komunikacji społecznej i mediach UMK



Bibliometria to badanie stanu ilościowego i tendencji rozwojowych piśmiennictwa 
metodą statystyczną na podstawie opisów bibliograficznych lub statystyki wydawnictw

Bibliometria posługuje się wskaźnikami ilościowymi produktywności naukowej

impact factor

Wskaźniki bibliometryczne

indeks Hirscha (h-index)
immediacy index

Podstawą dla obliczania wskaźników są najczęściej indeksy cytowań i bazy bibliometryczne (Web of 
Science, Scopus) 

liczba cytowańliczba punktów

liczba publikacji

SCImago Journal Rank i Source-Normalized Impact per Paper 

Publish or Perish



śledzenie rozwoju nauki i udziału poszczególnych uczelni i państw w ogólnoświatowym postępie

Zalety wskaźników bibliometrycznych

badanie cytowalności

porównywanie produktywności naukowej badacza i uczelni

pomoc dla bibliotekarzy przy podejmowaniu decyzji o kontynuowaniu bądź rezygnacji 
z prenumeraty czasopism

pomoc dla redaktorów i wydawców przy śledzeniu postępów własnych czasopism w porównaniu 
z konkurencyjnymi tytułami 

pomoc dla naukowców przy sprawdzaniu, w którym czasopiśmie ich artykuł spotka się 
z największym zainteresowaniem

pomoc dla uczelni przy podejmowaniu decyzji personalnych



Wady wskaźników bibliometrycznych

ukazują wyłącznie stosunki ilościowe występujące w piśmiennictwie naukowym, a nie 
wartość naukową publikacji

nie pokazują rzeczywistego wpływu na rozwój nauki

ich wartości są sztucznie podnoszone

są wykorzystywane w innych celach niż zostały stworzone

opierają się na niedoskonałych bazach danych

nie uwzględniają specyfiki poszczególnych dyscyplin

mają niewielką przydatność w humanistyce i naukach społecznych



Altmetria – alternatywa dla bibliometrii?



Altmetria – czyli co?

• ujęcie szersze – zestaw mierników analizujących wpływ całych
czasopism czy też zbiorów monografii z danej dziedziny, jak i aktywność
badaczy w wielodyscyplinarnych społecznościach internetowych (m.in.
portalach społecznościowych, sieciach dla naukowców, na naukowych
blogach, w menedżerach bibliografii i serwisach zakładkowych);

• ujęcie węższe – komplet wskaźników, które mierzą oddziaływanie
pojedynczego artykułu naukowego za pomocą tradycyjnych
i społecznościowych mierników (ang. article-level metrics, alternative
metrics, ALM)

altmetryki = alternatywne metryki



Przyczyny zainteresowania altmetrykami

• postępujący przyrost prac naukowych, rosnąca popularność

otwartych modeli publikowania oraz duża popularność mediów

społecznościowych w środowisku badaczy,

• niemiarodajność tradycyjnych wskaźników bibliometrycznych w

odniesieniu do pewnych dyscyplin, a nawet całych dziedzin nauki

oraz ich nieskuteczność w zakresie pomiaru społecznego wpływu

nauki;

• 2010 r. artykule pt. Altmetrics: a manifesto (Jason Priem, Dario

Taraborelli, Paul Groth i Cameron Neylon):

• konieczność wprowadzenia – uzupełniających względem

tradycyjnych wskaźników – nowych form pomiaru oceny

dorobku pojedynczego badacza;

• mogą one wspierać otwartość, umożliwiać dostęp do danych

surowych, ułatwiać szersze zaangażowanie w badania

naukowe, pozwalać na odnajdywanie wartościowych

zasobów naukowych (poprzez filtrowanie postprintów), a

także przyspieszać proces recenzowania publikacji;

• by tak się stało publikacje, dla których generowane są

altmetryki muszą być wyposażone w identyfikatory obiektu

cyfrowego (np. DOI).

Priem J., Taraborelli D., Groth P., Neylon C., 
Altmetrics: A manifesto, 26 October 2010. 
http://altmetrics.org/manifesto

http://altmetrics.org/manifesto
http://altmetrics.org/manifesto


Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami 
wg bazy Web of Science

„altmetrics OR «article level metrics» OR ALM” AND 2010-2022  10,941 publikacji

Obszary badawcze



Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami 
wg bazy danych Web of Science

Daty publikacji



Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami 
wg bazy danych Web of Science

Typy publikacji



Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami wg bazy danych  
Scopus

„altmetrics OR «article level metrics» OR ALM” AND 2010-2022  3,862 publikacji

Obszary badawcze



Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami wg bazy danych  
Scopus

Daty publikacji



Poziom i obszary zainteresowania altmetrykami wg bazy danych  
Scopus

Typy publikacji



Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library

and information science

Web of Science (735 publikacji) - źródła



Web of Science (735 publikacji) - kraje

Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library

and information science



Web of Science (735 publikacji) - autorzy

Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library

and information science



Scopus (268 publikacji) - źródła

Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library

and information science



Scopus (268 publikacji) - kraje

Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library

and information science



Scopus (268 publikacji) - kraje

Zainteresowanie altmetrykami w obszarze library

and information science



244 artykuły
25%

36%

34%

5%

obszar 1: zagadnienia  wprowadzające w problematykę nowego rodzaju metryk

obszar 2: badaniach istnienia korelacji między altmetrykami a indykatorami tradycyjnymi

obszar 3: opisy funkcjonalności i użyteczności źródeł wskaźników oraz narzędzi je agregujących

obszar 4: normalizacja altmetryk

Tematyka artykułów dotyczących altmetryk z czasopisma 
„Scientometrics”



Poziom zainteresowania altmetrykami w Google



Rodzaje altmetryk

Źródło metryk Rodzaje metryk

Blogi naukowe wzmianki
CiteULike zakładki

EBSCO
(bazy danych)

cytowania 
eksport/ zapisywanie danych 

odsłony
pobrania 
wyświetlenia informacji dodatkowych 

wyświetlenia pełnych tekstów 

wyświetlenia pełnych tekstów w formacie HTML

wyświetlenia pełnych tekstów w formacie PDF 

wyświetlenia streszczeń 
F1000 recenzje 

Facebook
komentarze 
polubienia 
udostępnienia 

Figshare
odsłony 
pobrania 
rekomendacje 

GitHub

liczba obserwujących
pobrania 
sieci współpracy 
subskrybowanie wpisów innych 

zainteresowane projektami badawczymi innych 



Rodzaje altmetryk
Źródło metryk Rodzaje metryk

Goodreads
recenzje 
rekomendacje 
liczba czytelników 

Mendeley liczba czytelników 

PLoS

wyświetlenia pełnych tekstów 
wyświetlenia pełnych tekstów w formacie HTML 
wyświetlenia pełnych tekstów w formacie PDF 
wyświetlenia streszczeń 

SlideShare

komentarze 
odsłony 
pobrania 
zakładki

ResearchGate

cytowania 
indeks Hirscha 
liczba czytelników 
liczba artefaktów naukowych 
sieci współpracy 
zainteresowane projektami badawczymi innych 
liczba odsłon profilu 
subskrybowanie publikacji innych 
subskrybowanie profili innych 
współczynnik wpływu naukowego 

Twitter

tweety
udostępnienia
komentarze
polubienia
wejścia na profil
zaangażowanie (kliknięcia tagów, linków, awatarów, nazwy użytkownika, rozwinięcie 
szczegółów Tweeta, liczba nowych obserwujących)



Narzędzia agregujące



Narzędzia agregujące: Altmetric Explorer

• platforma internetowa tworzona przez firmę Digital Science
(współpraca m.in. z Clarivate, Wiley, Smithsonian);

• umożliwia przeglądanie i raportowanie wszystkich danych dotyczących
uwagi dla każdej treści naukowej;

• każdy artykuł otrzymuje punktację, która jest wskaźnikiem ilości i
zasięgu uwagi;

• liczba wewnątrz kolorowego koła (nazywana też odznaką lub
pączkiem) to altmetryczny wynik uwagi dla oglądanych danych
wyjściowych;

• wynik pochodzi z automatycznego algorytmu i stanowi ważoną liczbę
uwagi;

• altmetryczny wynik uwagi zawsze musi być liczbą całkowitą. Oznacza
to, że wzmianki, które dają wynik mniejszy niż 1, są czasami
zaokrąglane w górę do 1;

• dane pochodzą z baz danych (bibliograficznych, medycznych,
patentowych), indeksów cytowań (Web of Science), serwisów
społecznościowych i zakładkowych, Wikipedii, F1000, banków danych
typu FigShare;

• dane prezentowane są w układzie tabelarycznym
z podziałem na zakładki, można je wizualizować wg dat, typów źródeł,
kategorii odbiorców, danych geolokalizacyjnych, popularności
wzmianek, kategorii tematycznych wzmianek, czasopism
zawierających cytowania;

• dane aktualizowane są codziennie o północy;
• dostęp instytucjonalny, dla użytkowników indywidualnych –

Bookmarklet for Researchers. Domyślne wagi
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https://www.altmetric.com/products/free-tools/bookmarklet/
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https://www.altmetric.com/products/free-tools/bookmarklet/
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Narzędzia agregujące: PlumX

• narzędzie firmy Plum Analytics (w latach 2014-2017 część EBSCO, od 2017 r. część Elsevier’a)
• rejestruje interakcję z 67 rodzajami artefaktów naukowych (artykuły, materiały konferencyjne,

rozdziały książek, patenty, dane, dysertacje, prezentacje, utwory muzyczne itp.) z ponad 50
źródeł;

• rejestruje kliknięcia, pobrania, wyświetlenia, odtworzenia, zakładki, wzmianki, cytowania,
komentarze, recenzje, udostępnienia, polubienia, liczba followersów, czytelników, ile razy dany
obiekt był eksportowany bezpośrednio do narzędzi do zarządzania bibliografią, wydrukowany,
zapisany w folderze bazy danych, wysłany pocztą elektroniczną lub wydrukowany;

• dane pochodzą z baz danych (bibliograficznych, medycznych, patentowych, indeksów cytowań
(np. Scopus, PubMed,SciELO, Crossref), serwisów społecznościowych (np. Twitter, Facebook,
Vimeo, YouTube), newsowych (np. Reddit), stron WWW (w systemie SourceForge), serwisów
zakładkowych (CiteULike), blogów, Wikipedii, serwisów recenzyjnych (np. Amazon, Goodreads),
serwisów typu FigShare;

• wykorzystuje różne rodzaje identyfikatorów: DOI, ORCID ID, ISBN, URL, OCLC ID, Repository
Handel URI, SlideShare ID, Scopus Author ID itd.;

• dane prezentowane są w układzie blokowym;
• pełna integracja z narzędziami Elseviera: Scopus, Mendeley, Pure Portal, ScienceDirect, SSRN;
• zarejestrowano dotąd 95 mld interakcji dla ponad 7 mln artefaktów naukowych;
• dane aktualizowane co 3-4 godziny.
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• bezpłatna i otwarta usługa zbudowana przez organizacje non-profit ImpactStory,
OurResearch we współpracy z firmą Crossref;

• wspierana przez Kanadyjską Fundację Innowacji (Cyberinfrastructure Initiative –
Challenge 1 – First Competition);

• oblicza metryki dla każdego artykułu, który ma cyfrowy identyfikator obiektu (DOI)
zarejestrowany w Crossref w usłudze Event Data;

• Crossref’s Event Data zapewnia wydawcom, redaktorom, bibliometrom, naukowcom
i zewnętrznym usługodawcom strumień informacji szczegółowo opisujących dziesiątki
milionów surowych „interakcji” między zarejestrowanymi DOI a zasobami internetowymi
– 65 milionów DOI;

• nie agreguje danych – analiza następuje na bieżąco;
• usługa przechwytuje interakcje z kilkunastu źródeł, w tym Twittera, Wikipedii, Reddit,

StackExchange, DataCite i bazy danych patentów Cambia Lens.

Narzędzia agregujące: Paperbuzz



D. E. Acuna, S. Allesina, K. P. Kording, Predicting scientific success, 
„Nature” 2012,  iss. 489, pp. 201-202; DOI: 10.1038/489201a

Narzędzia agregujące: Paperbuzz

1

2

http://dx.doi.org/10.1038/489201a


Narzędzia agregujące: Impactstory

• bezpłatne narzędzie altmetryczne typu open source stworzone przez organizację non profit
ImpactStory z Vancouver;

• tworzy profil badacza i może być wykorzystywana do śledzenia wpływu artykułów, zestawów danych,
plakatów, pokazów slajdów, oprogramowania i stron internetowych;

• witryna oferuje 30-dniowy bezpłatny okres próbny, a następnie pobiera opłatę za dalsze korzystanie;
• finansowane przez fundacje National Science Foundation i Alfred P. Sloan Foundation;

• dla badaczy, którzy chcą dowiedzieć się więcej o wpływie ich badań (ile razy ich praca została
pobrana, udostępniona, skomentowana);

• usługa jest powiązana z identyfikatorem naukowca ORCID i ujawnia status publikacji w otwartym
dostępie;

• badacze mogą utworzyć profil Impactstory i przesłać publikacje do serwisu poprzez importowanie
cytatów i nie tylko z GoogleScholar, ORCID, Figshare, GitHub, Slideshare i innych źródeł oraz
wprowadzanie PMID, cyfrowego identyfikatora obiektu (DOI) lub adresu URL;

• Impactstory śledzi cytowania, zapisy, wyświetlenia i dyskusje z takich źródeł, jak: Scopus, Mendeley,
PLOS, Twitter i Figshare;

• oprócz przeglądania altmetryk badacze mogą również zobaczyć rozkład geograficzny wpływu swoich
badań;

• dostęp za pomocą ORCID i Twittera.



2 31 4







Próby standaryzacji altmetryk

Outputs of the NISO Alternative Assessment Metrics Project. A Recommended Practice of the National Information

Standards Organization (2016):

1. transparentności (transparency), a więc wskazania:

a. jakie dane są generowane, zbierane i archiwizowane (T1),

b. jak dane są agregowane i skąd pochodzą (T2),

c. kiedy i jak często dane są aktualizowane (T3),

d. jak można uzyskać dostęp do danych (T4),

e. jak monitorowana jest jakość dostarczanych danych (T5).

2. replikacji (replicability), tj. opisania:

a. jakie metody dostarczania danych przyjęto (R1),

b. jak dokumentowane są zmiany metod generowania danych i ich skutki (R2),

c. jak dokonywana i dokumentowana jest korekta wykrytych błędów danych (R3),

d. czy dane udostępniane różnym użytkownikom w tym samym czasie są identyczne, a jeśli nie, jak

udokumentowano różnice w dostępie dla różnych grup użytkowników (R4),

e. czy i jak dane mogą być niezależnie sprawdzane (R5).

3. precyzji/dokładności (accuracy) czyli określenia:

a. jaką definicję altmetryk przyjął dostawca (A1),

b. jakie sposoby identyfikacji i poprawy ujawnionych błędów danych zostały wdrożone (A2),

c. jakie są ograniczenia w dostarczaniu danych (A3).



Próby standaryzacji: przykłady raportów

jakie dane są generowane, zbierane i archiwizowane 

jaką definicję altmetryk przyjął dostawca 



jakie dane są generowane, 
zbierane i archiwizowane 

Próby standaryzacji: przykłady raportów



Case study 1: Naukowiec

Baza Wiedzy UMK



Case study 1

Web of Science
Scopus



Case study 1

Google Scholar



Case study 1

ResearchGate



Case study 2: Dyscyplina

Kowalska-Chrzanowska, Małgorzata; Krysiński, Przemysław (2020). Role of Social Networking Services for Scientists in
Promoting Scientific Output on Example of Polish Representatives of Social Communication and Media Sciences.Global
Knowledge, Memory and Communication, Vol. 69, Iss. 8/9, pp. 717–736.

Ludzie nauki



Wiedza - Komunikacja - Działanie. Komunikowanie interdyscyplinarne

17-18.10.2019, Kraków

Liczba nazwisk reprezentantów nauk o komunikacji społecznej i mediach, których dorobek naukowy z lat 2017–

2019 zidentyfikowano w analizowanych bazach danych

Case study 2



Wiedza - Komunikacja - Działanie. Komunikowanie interdyscyplinarne

17-18.10.2019, Kraków

Liczba publikacji autorstwa reprezentantów nauk o komunikacji społecznej i mediach z lat 2017–2019
zidentyfikowana w analizowanych bazach danych

Bazy danych

Liczba badaczy, których 
publikacje 

z lat 2017–2019 
zidentyfikowano 

w bazie

Łączna liczba 
publikacji z lat 2017–
2019 zidentyfikowana 

w bazie

Liczba publikacji 
z lat 2017–2019 

zidentyfikowana w bazie 
z uwzględnieniem stopni 

i tytułów naukowych 
ich autorów

prof. dr hab. dr
Ludzie nauki 5 56 15 22 29
Bibliografie dorobku 
pracowników 29 167 29 103 93

Polska Bibliografia 
Naukowa (moduł 
sprawozdawczy)

42 289 66 101 122

Polska Bibliografia 
Naukowa (moduł 
repozytoryjny)

26 445 127 209 109

POL-Index 33 115 6 57 52
Web of Science 19 45 1 26 18
Scopus 23 54 4 36 14

Case study 2



Wiedza - Komunikacja - Działanie. Komunikowanie interdyscyplinarne

17-18.1.2019, Kraków

Rodzaje publikacji autorstwa reprezentantów nauk o komunikacji społecznej i mediach z lat 2017–2019
zidentyfikowane w analizowanych bazach danych

Bazy danych

Rodzaje publikacji

Ogółem
artykuły  

z czasopism 
naukowych

rozdziały 
w pracach 

zbiorowych

monografie 
i wydawnictwa 

zbiorowe
Ludzie nauki 47 7 2 56
Bibliografie 
dorobku 
pracowników 

51 78 38 167

Polska Bibliografia 
Naukowa (moduł 
sprawozdawczy)

109 157 23 289

Polska Bibliografia 
Naukowa (moduł 
repozytoryjny)

169 197 79 445

POL-Index 115 0 0 115
Web of Science 37 8 0 45
Scopus 51 2 1 54

Case study 2
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Wiedza - Komunikacja - Działanie. Komunikowanie interdyscyplinarne

17-18.10.2019, Kraków

Obecność badaczy reprezentujących nauki o komunikacji społecznej i mediach w serwisach
społecznościowych dla naukowców w latach 2017–2019

Case study 2



Wiedza - Komunikacja - Działanie. Komunikowanie interdyscyplinarne

17-18.10.2019, Kraków

Liczba publikacji autorstwa reprezentantów nauk o komunikacji społecznej i mediach z lat 2017–2019
zidentyfikowana w analizowanych bazach danych

Serwis

Liczba profili 
badaczy, 
w których 

stwierdzono 
obecność 

publikacji z lat 
2017–2019

Liczba publikacji 
z lat 2017–2019 

zidentyfikowanyc
h w serwisach

Liczba publikacji z lat 2017–2019 
zidentyfikowanych w serwisach 

z uwzględnieniem stopni i tytułów 
naukowych ich autorów

prof. dr hab. dr

Google Scholar 24 173 41 46 86

ResearchGate 29 177 4 95 68

Academia.edu 12 79 5 11 63

Case study 2
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17-18.10.2019, Kraków

Rodzaje publikacji autorstwa reprezentantów nauk o komunikacji społecznej i mediach z lat 2017–2019
zidentyfikowana w analizowanych bazach danych

Serwisy

Rodzaje publikacji
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Google Scholar 114 18 16 0 0 0 0 0 1 24 173

ResearchGate 109 26 20 16 0 0 0 5 1 0 177

Academia.edu 52 4 13 0 6 1 3 0 0 0 79

Case study 2
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17-18.10.2019, Kraków Case study 2
Kisilowska-Szurmińska, Małgorzata; 
Świgoń, Marzena; Głowacka, Ewa 
(2022). The use of Academia.edu, 
ResearchGate, Google Scholar, 
Scopus, and Publons among the 
Polish researchers of social
communication and media sciences, 
Przegląd Biblioteczny, nr 2, s. 137–
169
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17-18.10.2019, Kraków Case study 3: Tematyka w ujęciu krajowym

„university library” OR „academic library”



Wiedza - Komunikacja - Działanie. Komunikowanie interdyscyplinarne

17-18.10.2019, Kraków

Case study 3: Tematyka w ujęciu krajowym

Artykuły Cytowania Mendeley EBSCO-
Saves

EBSCO
-Views Twitter Facebook Blogi

1 14 111 0 0 5 2 0

2 0 0 0 0 0 0 0

3 8 16 0 0 0 1 1

4 0 7 0 0 0 0 0

5 13 113 42 438 3 0 0

6 42 184 2 70 4 0 0

7 5 21 0 2 0 0

8 0 11 22 399 0 0 0

SUMA 82 463 64 837 12 3 1



Wiedza - Komunikacja - Działanie. Komunikowanie interdyscyplinarne

17-18.10.2019, Kraków Case study 3: Tematyka w ujęciu krajowym

Korelacje Pearsona

Cytowania vs Mendeley 0,925015
Cytowania vs EBSCO Views -0,03609
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Zalety altmetryk

mają o wiele większy zasięg oddziaływania i w znacznie szybszym tempie niż cytowania przyczyniają 
się do popularyzacji i zwiększania widoczności dorobku publikacyjnego

mogą determinować przyszłe cytowania

mogą sprzyjać budowie interdyscyplinarnych i międzynarodowych zespołów badawczych

mogą wpływać na podnoszenie społecznej świadomości na temat znaczenia badań naukowych

pozwalają badać wpływ dorobku naukowego w szerszym kontekście, tj. wśród rozmaitych
kategorii użytkowników, niekoniecznie związanych ze środowiskiem naukowym

stwarzają szansę „monitorowania” różnych przejawów działalności

pozwalają szybko pozyskiwać naukowcom informację zwrotną na temat swojego dorobku 

są dostępne – w odróżnieniu od licencjonowanych baz bibliometrycznych – w różnego rodzaju 
serwisach i za pomocą coraz liczniej powstających narzędzi je agregujących 



Wady altmetryk

podatność na manipulację (kółka wzajemnych cytowań i polubień, autowzmiankowanie, inicjowanie
sztucznych dyskusji, dodawanie do kręgu znajomych osób posiadających wysokie wartości
współczynnika naukowego wpływu w danym serwisie

brak standaryzacji – zróżnicowane skale i systemy oceny; 

tymczasowość oceny (szybkie reakcje użytkowników, zmiana liczby polubień, komentarzy, tweetów) 

niemiarodajność (nieobecność badaczy starszego pokolenia w mediach społecznościowych, brak
odwołań do publikacji starszych wydanych wyłącznie w wersji tradycyjnej lub bez DOI)

intencjonalność – preferencje badaczy do użytkowania konkretnych źródeł metryk i serwisów dla
naukowców; dostarczanie przez agregatory danych wyłącznie wybranych rodzajów metryk

brak określenia przez dostawców sposobów pozyskiwania i archiwizacji danych, weryfikacji ich 
jakości, częstotliwości aktualizowania oraz poziomów udostępniania użytkownikom  brak możliwości 
kontroli i porównywania oddziaływania wskaźników pochodzących z różnych źródeł
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